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รายงานการประชุมคณะกรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม ่ ครั้งที่ 9/๒๕๖3 วันพุธที่ 14 ตุลาคม ๒๕๖3 

 

รายงานการประชุมสภาคณาจารย์และข้าราชการ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 

คร้ังที่ 1/๒๕๖4 

วันพุธ ที่ 27 มกราคม พ.ศ. ๒๕๖4 เวลา 13.0๐ น. 

ณ ห้องประชุมเอื้องสายส่องแสง ชั้น 3 อาคารส านักดิจทิัลเพื่อการศึกษา  

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  
----------------------------------- 

 

ผู้มาประชุม 

1. ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.สารุ่ง ตันตระกูล ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ 

2. อาจารย์ ดร.สมศักดิ์ บุญแจง้ กรรมการและ 

   รองประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ 

3. นายยงยุทธ แสนใจพรหม กรรมการและ 

   รองประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ 

4. อาจารย์กิตตินันท์ หอมฟุง้ กรรมการ 

5. อาจารย์วชรินนท์ แก้วตาปี กรรมการ 

6. อาจารย์ ดร.สุดารัตน์ แสงแก้ว กรรมการ 

7. อาจารย์ ดร.กันยารัตน์ รินศร ี กรรมการ 

8. อาจารย์พัฒนินทร์ ศุขโรจน์  กรรมการ 

9. ผูช่้วยศาสตราจารย์ชัยรัตน์ นทีประสิทธิพร  กรรมการ 

10. ว่าที่รอ้ยตรีอานนท์ มะโนเมอืง กรรมการ 

11. นางสาวฉัตราภรณ์ กาวี กรรมการ   

12. นายภาสกร แหง่ศักดิ์ศรี กรรมการ 

13. นายธีรพงศ ์ เตชาติ กรรมการ 

14. นายทวีวัฒน์ หนักแนน่ กรรมการ 

15. นายธนะโชค สันต์สวัสดิ ์ กรรมการ 

16. ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.กาญจนา ทองบุญนาค กรรมการและเลขานุการ 

17. นายอุดมศักดิ์ ปัญญาอินทร์ กรรมการและผูช่้วยเลขานุการ 

18. นางชลธิชา ชัยสุวรรณ ผูช่้วยเลขานุการ 

19. นางสาวภัคจริา กาบใจ ผูช่้วยเลขานุการ 
 

ผู้ไม่มาประชุม 

1. นายอานนท์ ผัดแปง ติดภารกิจ 

 

เอกสารหมายเลข ๒.๑ 
สภาคณาจารย์และข้าราชการรับรองรายงานประชุมฉบับนี้แล้ว 

ในการประชุม คร้ังท่ี 2/2564 วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2564 



๒ 
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ผู้เข้าร่วมประชุม 

1. นางสาวกัลยกร สุสิงโสด ตัวแทนจากพนักงานราชการ 

๒. อาจารย์ภานุวัฒน์ สุวรรณกูล กรรมการสภามหาวิทยาลัย 

    จากคณาจารย์ประจ า 

3.  อาจารย์ ดร.พสุ ปราโมกข์ชน กรรมการสภามหาวิทยาลัย 

    จากคณาจารย์ประจ า 

4. อาจารย์นมิิต วุฒิอนิทร์ กรรมการสภามหาวิทยาลัย 

    จากคณาจารย์ประจ า 

  

เริ่มประชุมเวลา  13.3๐  น. 
 

ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.สารุ่ง  ตันตระกูล ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ ประธานที่ประชุม 

กล่าวเปิดการประชุมและด าเนนิการประชุมตามระเบียบวาระการประชุม ดังนี้ 

 

ระเบียบวาระที่ ๑ เรื่องท่ีประธานแจ้งที่ประชุมทราบ 
 

1.1 แนะน ากรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจ า 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สารุ่ง  ตันตระกูล ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ ประธานที่ประชุม 

แนะน ากรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจ า ซึ่งเข้าร่วมประชุมสภาคณาจารย์และ

ข้าราชการ ในคราวประชุมครั้งนีด้้วย จ านวน 3 ท่าน ได้แก่ 

1) อาจารย์ภานุวัฒน์ สุวรรณกูล 

2) อาจารย์ ดร.พสุ ปราโมกข์ชน 

3) อาจารย์นมิิต วุฒิอนิทร์ 
 

มติท่ีประชุม 

รับทราบ 

 

ระเบียบวาระที่ ๒ เรื่องรับรองรายงานการประชุม 
 

- ไม่ม ี- 

 

ระเบียบวาระที่ ๓ เรื่องสืบเนื่อง 
 

- ไม่ม ี– 

 



๓ 
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ระเบียบวาระที่ ๔ เรื่องแจ้งเพื่อพิจารณา 
 

๔.1 กรณีคดีพพิาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า

การโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและการละเมิดอันเกิดจากการออกกฎ (อุทธรณ์ค า

พิพากษา) 
 

ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.สารุ่ง  ตันตระกูล ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ ประธานที่ประชุม

น าเสนอที่ประชุมเกี่ยวกับกรณีคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

กระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและการละเมิดอันเกิดจากการออกกฎ (อุทธรณ์ค าพิพากษา)   

ตามเอกสารแยกเล่มประกอบการประชุมวาระ 4.1 
 

ที่ประชุมร่วมกันพิจารณาและมีข้อเสนอแนะ ดังน้ี 

1) ตามที่กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการได้รับเลือกไปเป็นคณะกรรมการศึกษา

ข้อมูลและแนวทางการด าเนินการอันเนื่องมาจากค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดนั้น 

คณะกรรมการได้มีการประชุม 2 ครั้ง ในครั้งแรกได้มีการตั้งอนุกรรมการเพื่อศึกษาข้อมูล และการ

ประชุมครั้งที่สอง เมื่อวันที่ 21 มกราคม 2564 นี้ ได้น าเสนอมติของคณะอนุกรรมการที่ได้ไปศึกษา

ข้อมูลมาแจ้งต่อคณะกรรมการศึกษาฯ ซึ่งเป็นไปตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามค าพิพากษา โดยมี

ข้อเท็จจริงที่หนึ่งว่า การที่มหาวิทยาลัยหักเงินค่าจ้างในอัตรา 0.2 นั้นมิชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากไม่

สอดคล้องตามมติคณะรัฐมนตรี ที่น าไปเป็นค่าตอบแทนทางต าแหน่งวิชาการ และจัดเป็นสวัสดิการ ซึ่งต่อ

จากนี้ไปไม่ควรหัก ข้อเท็จจริงที่สองคือในส่วนของการเยียวยาย้อนหลังจากการที่หักเงินค่าจ้างในอดีต            

ที่ประชุมอนุกรรมการจึงมีมติใหข้้อเสนอแนะว่า 1) มหาวิทยาลัยควรจ่ายเงินค่าจ้างเต็มอัตรา 1.5 – 1.7 

และ 2) มหาวิทยาลัยควรพิจารณาการให้การเยียวยา เพราะหากมหาวิทยาลัยไม่ด าเนินตามสองข้อนี้ 

อาจมีการฟ้องร้องตามมาอีก แต่ทั้งนี้ในการประชุมคณะกรรมการศึกษาฯ ในวันนั้นไม่ได้มีมติเห็นชอบ

ตามที่อนุกรรมการเสนอ จากนั้นอธิการบดี ซึ่งเป็นประธานที่ประชุมได้น าเสนอข้อมูลตามเอกสารข้อมูล

จากการประชุมคณะกรรมการศึกษาฯ เมื่อวันที่ 21 มกราคม 2564 ในเอกสารแยกเล่มประกอบการ

ประชุมวาระ 4.1 โดยกล่าวถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นหากมหาวิทยาลัยต้องจ่ายเต็มอัตรา 1.5 – 1.7 

แจ้งให้ทราบว่ามีจ านวนบุคลากรเกินกรอบอัตรา จ านวน 60 คน ซึ่งหากจ่ายเต็มแล้วก็จะไม่มีเงินมา

จา่ยบุคลากรที่เกินกรอบอัตรา และมหาวิทยาลัยจะไม่ยอมน างบประมาณเงินรายได้มาจา่ย ในส่วนของ

ค่าตอบแทนทางต าแหน่งวิชาการก็ต้องหายไปขาหนึ่ง ซึ่งตามค าพพิากษาของศาลในหน้า 43 บรรทัดที่ 

19 จนถึงหนา้ 44 บรรทัดที่ 18 ได้วินจิฉัยไว้อย่างชัดเจนว่า “...เป็นสิทธิได้รับเงินค่าตอบแทนเฉพาะผู้

ด ารงต าแหน่งนั้น มหาวิทยาลัยจะต้องจัดสรรเงินมาทดแทน มิใช่น าเงินสวัสดิการมาใช้ประโยชน์เพื่อ

การนี้ อีกทั้งมิใช่ความหมายของค าว่าสวัสดิการและประโยชน์เกื้อกูลที่บุคคลทุกรายมีสิทธิได้รับจาก

หน่วยงานของรัฐเพื่อประโยชน์ของตนเอง เพราะในทางปฏิบัติบุคลากรต้องเป็นผู้จ่ายเงินในส่วนนี้เพื่อ

ผู้อื่นเสียเอง การที่สภามหาวิทยาลัยอุทธรณ์ว่ามหาวิทยาลัยมีสวัสดิการและประโยชน์เกื้อกูล ได้แก่ 
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เงินประจ าต าแหน่งทางวิชาการ เงินประจ าต าแหน่งบริหารเงินสมทบกรณีกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ เป็น

ต้นนั้น จึงฟังไม่ขึ้น ส่วนการกล่าวอ้างกองทุนสวัสดิการนั้น เห็นว่าในปัจจุบันสภามหาวิทยาลัยได้ออก

ระเบียบมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ว่าด้วย สิทธิในการเบิกค่ารักษาพยาบาล ค่าตรวจสุขภาพ

ประจ าปี ค่าเล่าเรียนบุตร และเงินช่วยพิเศษกรณีพนักงานมหาวิทยาลัยถึงแก่ความตาย ของ

มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2560 ซึ่งก าหนดสวัสดิการที่พึงได้รับให้กับพนักงานมหาวิทยาลัย และเป็นเงินที่

ได้รับการจัดสรรอุดหนุนค่าใช้จ่ายจากเงินงบประมาณ โดยในขณะเกิดเหตุพิพาทแม้จะยังไม่มีการ

จัดสรรเงินอุดหนุนในส่วนนี้ให้แก่มหาวิทยาลัย อันเป็นเหตุให้มีการหักเงินจากค่าจ้างของพนักงาน

มหาวิทยาลัยทุกรายก็ตาม แต่สภามหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยมิอาจชี้แจงรายละเอียดให้ชัดเจนได้

ว่ากองทุนสวัสดิการได้มีการก่อตั้งขึ้นตามระเบียบ หรือข้อบังคับใด มีวัตถุประสงค์เพื่อพนักงาน

มหาวิทยาลัยในเรื่องใด หรือมีหลักเกณฑ์ตามมาตรฐานสวัสดิการข้าราชการที่พึงได้รับหรือไม่ อย่างไร 

ทั้งที่เป็นหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยที่ต้องแสดงพยานหลักฐานให้เป็นที่ประจักษ์ต่อ

ศาล กรณีจึงเป็นการกล่าวอ้างเลื่อนลอยที่ยังไม่เพียงพอให้รับฟังได้ว่า การที่สภามหาวิทยาลัยมีมติใน

การประชุมครั้งที่ 12/2551 เมื่อวันที่ 28 สิงหาคม 2551 และการประชุมครั้งที่  14/2551 เมื่อ

วันที่ 25 กันยายน 2551 ให้หักเงินคา่จา้งในอัตรา 0.2 เท่า ของเงินเดอืนข้าราชการแรกบรรจุ เพื่อใช้

เป็นสวัสดิการ เป็นการใช้ดุลยพินิจที่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งยังไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ

คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 2542 ในส่วนหลักการเกี่ยวกับสวัสดิการและประโยชน์เกื้อกูล

ของพนักงานมหาวิทยาลัย อุทธรณ์ของสภามหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัย ในส่วนนีจ้งึฟังไม่ขึน้” แมว้่า

ค าพิพากษาของศาลมีผลเฉพาะบุคคลที่ฟ้องร้อง แต่ทั้งนี้          ในค าวินิจฉัยของศาลก็ปรากฏ

ข้อเท็จจริงที่เป็นหลักการว่าสิ่งที่ท ามานั้นไม่ถูกต้อง สิ่งใดที่มหาวิทยาลัยไม่ควรท า อย่างไรก็ดีผู้บริหาร

พยายามเล่าถึงหลักการบริหาร ในช่วงเริ่มต้นที่รัฐจัดสรรเงินมาให้        แต่จ านวนบุคลากรในขณะนั้น

มีจ านวนไม่ถึงอัตราที่รัฐจัดสรรเงนิมาให้ มีบางมหาวิทยาลัยน าเงนิ       ที่เหลอืเก็บไว้ในรูปแบบกองทุน

ซึ่งถูกยึดคืนภายหลัง ตามระเบียบของการใช้เงินในส่วนนี้จะเก็บไว้ได้       ไม่เกิน 2 ปีงบประมาณ  

มหาวิทยาลัยจึงเรง่เพิ่มอัตราพนักงาน ส่วนหนึ่งได้จากอัตราเกษียณ ช่วงน้ันก็จะมีการจา้งอย่างตอ่เนื่อง 

ประกอบกับมีการเปิดหลักสูตรใหม่ และจัดตั้งหน่วยงานใหม่เพื่อเร่งเพิ่มอัตราก าลัง ให้ได้ตาม

งบประมาณที่ได้รับจัดสรรมาเต็มกรอบ อีกทั้งคิดว่าอัตรา 0.2 ที่หักไว้ไม่ใชเ่งินส่วนบุคคล แตเ่ป็นเงินที่

รัฐให้มาเป็นก้อนและมหาวิทยาลัยมีสิทธิ์บริหารภายใต้กลไกความเห็นชอบจากสภามหาวิทยาลัย และ

แจ้งว่าค าพิพากษาไม่ใช่กฎหมายไม่ใช่แนวปฏิบัติจะท าตามหรือไม่ก็ได้ สุดท้ายก่อนสิ้นสุดการประชุม

ทางฝ่ายผู้บริหารพยายามโน้มน้าวโดยการสอบถามว่าเห็นด้วยหรือไม่ โดยบอกว่าไม่อยากให้มีการ

ฟ้องร้องแต่มหาวิทยาลัยก็ไม่สามารถจ่ายเต็ม และจะหารูปแบบที่เหมาะสมแล้วเรียกประชุมบุคลากร 

ซึ่งก็ได้ให้ความเห็นกับทางฝ่ายบริหารว่าต้องเป็นการเรียกประชุมบุคลากรทั้งหมด ไม่ใช่เพียงแต่

พนักงานมหาวิทยาลัย ซึ่งบุคลากรทุกกลุ่มในมหาวิทยาลัยควรได้รับรู้รับทราบร่วมกันเพราะว่า

ผลกระทบที่เกิดขึน้จะเป็นปัญหาและมีผลกระทบที่เกิดในภาพรวม 
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2) มหาวิทยาลัยแจ้งว่าได้ท าหนังสือทวงถามไปยังส านักงบประมาณและได้รับการตอบ

กลับมาว่าเป็นการเบิกจ่ายเงินงบประมาณอุดหนุนที่ถูกต้อง และเคยคืนงบประมาณจริงเนื่องจากไม่ได้

น ามาใช้จนหมดจึงเร่งท ากรอบอัตราก าลังเพื่อชดเชยอัตราเกษียณ และเป็นไปตามที่หลักสูตรร้องขอว่า

ต้องการให้มีอาจารย์ประจ าหลักสูตรให้ครบ และได้ถามกรรมการว่าหาค าตอบให้กับฝ่ายบริหารได้

หรือไม่ว่าควรจะท าอย่างไร แต่ยังไม่มีใครตอบ ท่านจึงอธิบายว่าสิ่งที่ฝ่ายบริหารท าอยู่นี้ถูกต้องหรอืไม่ 

เพราะเงิน 0.2 ที่ได้หักไปนั้นได้น ามาจัดเป็นสวัสดิการจริง แต่สิ่งที่เป็นประเด็นอยู่นั่นคือเงินประจ า

ต าแหน่งทางวิชาการสองขา ซึ่งเห็นได้ว่ามีการเบิกเงินประจ าต าแหน่งทางวิชาการขาที่ 1 จากเงิน

อุดหนุนนี้ นอกจากนั้นยังมีเงินสมทบกองทุนประกันสังคม (ในฐานะนายจ้าง) เงินสมทบกองทุนส ารอง

เลี้ยงชีพ ค่ารักษาพยาบาล ค่าเล่าเรียนบุตร ค่าตรวจสุขภาพประจ าปี ถ้าเหลือจากนี้ก็จัดส่งคืนคลัง

ทั้งหมด ในส่วนของค าพิพากษาของศาลนั้นเนื่องจากเป็น  Civil Law มีผลผูกพันเฉพาะผู้ฟ้องร้อง          

ส่วนผู้ที่ไม่ได้ฟ้องร้องก็ไม่มีสิทธิ์ที่จะเอาค าตัดสินนี้มาเป็นเกณฑ์บังคับให้ผู้บริหารต้องปฏิบัติตาม        

ในกรณีนี้ผู้ฟ้องร้องเป็นอาจารย์คุณวุฒิปริญญาโท ในส่วนของการยกเลิกประกาศเกี่ยวกับการก าหนด

ค่าจ้าง ในปี 2556 นั้น มหาวิทยาลัยก็ได้ยกเลิกประกาศฉบับนั้นไปแล้ว และได้ใช้ประกาศใหม่ของปี 

2560 ในส่วนนีม้หาวิทยาลัยจึงเห็นวา่ไม่ต้องด าเนนิการใดๆ แล้ว คนที่จะฟ้องแล้วชนะคดีทันทีก็จะเป็น

คนที่อยู่ในลักษณะเดียวกับผู้ฟ้องร้องก่อนหน้านี้คือเป็นอาจารย์คุณวุฒิปริญญาโท ส่วนผู้ที่มีคุณวุฒิ

ปริญญาตรี หรือปริญญาเอกจะไม่ได้อยู่ในกรณีนี้ การฟ้องใหม่อาจจะชนะหรือไม่ก็ได้ ซึ่งไม่แน่ใจว่าที่

ฝา่ยบริหารแจ้งมานั้นถูกต้องหรอืไม่. 

3) ในประเด็นที่ทางฝ่ายบริหารอ้างว่าสิ่งที่ท ามาไม่ผิดนั้นเพื่อที่จะไม่ให้มีผลทาง

กฎหมาย หากยอมรับว่าผิดก็จะสอดคล้องกับค าพิพากษาทันที ส่งผลให้ต้องมีการคิดเงินเยียวยา

ย้อนหลังใหก้ับทุกคน แตก่ารอา้งว่าเป็น Civil Law นั้นเป็นการอ้างที่ไม่ถูกต้อง 

4) ประเด็นแรกค าพิพากษาตามที่ผู้ฟ้องร้องมีผลตั้งแต่ 1 ตุลาคม 2555 เป็นต้นมา

เนื่องจากเป็นช่วงแรกที่คนกลุ่มแรกเข้ากรอบรับเงินอุดหนุน ซึ่งความจริงแล้วผู้ฟ้องได้ด าเนินการ

ฟ้องร้องย้อนไปตั้งแต่ปี 2548 แต่ศาลไม่รับพิจารณา สภามหาวิทยาลัยมีมติในเดือนเมษายน 2556 ให้

จา่ยเงนิเดือนในอัตรา 1.3 – 1.5  ซึ่งเป็นการออกมติย้อนหลัง โดยต้องใชเ้งินรายได้ไปประมาณร้อยกว่า

ล้านบาทเพื่อจ่ายให้กับพนักงานมหาวิทยาลัยคนอื่นๆ ที่ยังไม่เข้ากรอบด้วย เพราะงบอุดหนุนนั้นรัฐ

ทยอยจัดสรรให้เป็นระยะเวลา 5 ปี ไม่แนใ่จว่าเข้าครบเต็มกรอบอัตราเมื่อใด แต ่ณ 1 ตุลาคม 2559 

ยังน าคนเข้ากรอบไม่ครบ คาดว่าน่าจะเข้าเต็มกรอบในช่วงปี 2560 – 2561 ระหว่างนั้นเงินรายได้ก็

ทยอยจ่ายลดลง สังเกตว่าในค าวินิจฉัยไม่ได้กล่าวถึงคุณวุฒิปริญญาตรีและปริญญาเอกเลยเนื่องจาก

ศาลพิจารณาเป็น รายกรณี แตท่ั้งนีก้ารเพิกถอนระเบียบปี 2555 ก็ผูกพันกับอาจารย์คุณวุฒิปริญญา

โทจ านวนมาก แต่ ณ ปัจจุบันมหาวิทยาลัยก็ยังไม่มีการด าเนินการให้กับอาจารย์คุณวุฒิปริญญาโท 

ประเด็นที่สอง เงินผลประโยชน์และสวัสดิการเกื้อกูล สังเกตในค าวินิจฉัยของศาลไม่ได้บอกว่าหักไม่ได้ 

แตก่ารที่หักไปเมื่อกลับคืนให้ต้องมีมูลค่าเท่ากับที่ได้หักไป และทุกคนต้องเข้าถึงเงินนั้นได้ ในกรณีกองทุน

ส ารองเลี้ยงชีพส่วนนี้สามารถด าเนินการได้ แต่ส่วนที่สมทบให้ต้องไม่ใช่เงินที่น ามาจากงบอุดหนุน      
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ในส่วนของค่ารักษาพยาบาล ค่าเล่าเรียนบุตร เป็นสวัสดิการที่ทุกคน ไม่สามารถเข้าถึงได้ร้อย

เปอร์เซ็นต์ และที่น าไปใช้จ่ายไม่ได้เลยคือเงินประกันสังคมก็ไปขอเพิ่มเติมมาจากงบประมาณแผ่นดิน

เช่นเดียวกัน และเงินค่าตอบแทนต าแหน่งทางวิชาการเพราะอาจารย์ที่ได้ต าแหน่งวิชาการมีการขอ

งบประมาณเพิ่มเติมมาจากทางส านักงบประมาณแล้วเป็นงบประมาณเงินอุดหนุนเช่นเดียวกันแต่เป็น

การขอเฉพาะบุคคลไม่เกี่ยวกับงบประมาณอุดหนุนอัตรา 1.5 – 1.7 ประเด็นที่จ่ายค่าตอบแทน

ต าแหน่งทางวิชาการ 2 ขา ในส่วนของขาที่สองจ่ายจากเงินรายได้นั้นเป็นไปโดยชอบ แต่ว่าการแตก

อัตราบุคลากรที่มากกว่าที่รัฐจัดสรรเงินมาให้ตามกรอบนั้นเป็นไปตามกรอบที่สภามหาวิทยาลัยก าหนด 

แต่ได้ขอไปที่รัฐหรือไม่ เนื่องจากตั้งแต่เมื่อปี 2555 รัฐก าหนดกรอบให้มหาวิทยาลัยที่ 850 อัตรา  

แต่ปี 2562 – 2565 สายวิชาการขอไป 972 อัตรา และขอสายสนับสนุน 781 อัตรา รวมทั้งสอง

สายเป็นจ านวนกว่า 1,631 อัตรา ณ ปัจจุบันข้อมูลจากกองบริหารงานบุคคลมีจ านวนพนักงาน

มหาวิทยาลัยทั้งสองสาย 918 คน เป็นสายวิชาการ 490 คน เป็นสายสนับสนุน 428 คน มีพนักงาน

มหาวิทยาลัยสายบริหารวิชาการ พนักงานมหาวิทยาลัยชั่วคราวอกีด้วย 

5) ณ ปัจจุบันพนักงานมหาวิทยาลัยหลายๆ คนลาออกจากกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ

จ านวนมากแล้ว 

6) กองทุนส ารองเลี้ยงชีพ ณ ปัจจุบันจะเป็นผู้ที่สมัครใจเข้ากองทุนเอง ไม่ได้บังคับเข้า

ทุกคน แตถ่้ารีบออกไปโดยที่ไม่อยู่ครบสิน้สุดตามข้อก าหนด ก็อาจท าให้เสียสิทธิประโยชน์ไปได้ เพราะ

รูปแบบการออมของกองทุนส ารองเลีย้งชพีก็เพื่อให้มเีงินเก็บส ารองยามที่เราเกษียณอายุราชการ 

7) ในปี 2563 เงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพมีทั้งเงนิในส่วนของเงนิอุดหนุนและเงินรายได้ 

ก็มีประชาคมสอบถามเช่นเดียวกันว่าควรออกจากกองทุนส ารองเลี้ยงชีพหรือไม่ ให้ค าแนะน าคือ       

หากจะออกควรต้องครบ 10 ปีก่อนเพราะจะได้เงนิของเราคืนทั้งหมด ถ้าออกก่อนครบ 10 ปี เงินของ

เราก็จะหายไปครึ่งหนึ่ง เพราะหากลองค านวณเงินหลังเกษียณที่ได้จากประกันสังคมแล้วไม่น่าจะ

เพียงพอต่อการใชชี้วติหลังเกษียณ 

8) เจตนารมณ์ของกองทุนส ารองเลีย้งชีพจะคล้ายกับของเอกชนที่จัดท าขึ้น แต่ของทาง

เอกชนใช้เงินรายได้จากการท าธุรกิจ แตข่องมหาวิทยาลัยจะเหมอืนในแบบของกองทุนบ าเหน็จบ านาญ

ข้าราชการซึ่งหากพนักงานมหาวิทยาลัยเก็บเงิน เงินส่วนนี้เพื่อไปลงทุนซื้อตราสารหนี้ หรือลงทุนใน

ลักษณะอื่นอาจให้ผลตอบแทนสูงกว่า 

9) ข้อมูลของกองทุนส ารองเลี้ยงชีพที่ใช้เงินงบประมาณเงินรายได้ จากข้อมูลที่มีจะเป็น

ในส่วนของพนักงานรายปีไม่นา่จะเป็นในส่วนของพนักงานมหาวิทยาลัย 

10) หากเห็นตรงกันว่าการหักเงินค่าจ้างเพื่อให้มหาวิทยาลัยน าไปจัดเป็นสวัสดิการเป็น

สิ่งที่ท าไม่ได้ก็ยืนยันว่ามหาวิทยาลัยต้องจา่ยค่าจา้งเต็มอัตรา 1.5 – 1.7 

11) ข้อสังเกตจากข้อมูลสรุปการประชุมคณะกรรมการศึกษาฯ มีประเด็นน่าสนใจที่ทาง

ฝ่ายบริหารได้พูดถึง คือ การจ่ายเงินเยียวยาย้อนหลังนั้นมีปัญหาแน่ แต่มหาวิทยาลัยบอกว่าสามารถ

ท าได้ในงบอุดหนุนสามร้อยกว่าล้านบาท และตามที่อธิการบดีถามว่าจะหาทางออกอย่างไรให้ผูบ้ริหาร 
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จะน าเงินที่ไหนมาจ่าย ถ้าท าได้ท่านจะท าทันที สภาคณาจารย์และข้าราชการก็น่าจะมีแนวทางที่เป็น

ทางเลือกให้กับฝา่ยบริหาร ทั้งนีก้็ต้องคงไว้ในสิทธิ์ขั้นสูงสุดที่พึงได้ 

12) หากไม่ได้ 1.5 – 1.7 เต็มในตอนนี้ทางออกทางหนึ่งที่ต้องเร่งด าเนินการคือการ

ขยายเพดานขึ้นไปโดยอัตโนมัติ  เพราะมีเงินงบประมาณคงเหลืออยู่ตามที่ได้ศึกษาข้อมูลในชุด

คณะอนุกรรมการศกึษาอัตราค่าจา้งขัน้ต่ าขั้นสูงของพนักงานมหาวิทยาลัยโดยสามารถชะลอระยะเวลา

ที่ค่าจา้งจะชนเพดานอีกได้ประมาณ 3 ปี 

13) ผู้บริหารไม่มีนโยบายในการต้องปรับเปลี่ยนอะไร เพราะเป็นกรณีเฉพาะบุคคลไม่

เกี่ยวกับบุคคลอื่น การที่เราเรยีกร้องทั้งค่าจา้งเต็มอัตรา 1.5 – 1.7 และเงินเยียวยาย้อนหลัง       เป็น

สิทธิ์ของแตล่ะคนที่อยากจะรักษาสิทธิ์ไว้หรอืไม่ หากอยากรักษาสิทธิ์ตอ้งไปให้ศาลตัดสินอกี 

14) สภาคณาจารย์และข้าราชการควรเสนอเรื่องขึ้นไปเป็นแนวทางให้มหาวิทยาลัย

พิจารณาด าเนินการ โดยถือว่าสภาคณาจารย์และข้าราชการได้พยายามท าตามหน้าที่ตามมาตรา 24 แล้ว 

หากมหาวิทยาลัยไม่ยอมรับแนวทางที่เสนอ และไม่มีความเคลื่อนไหวในการด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องนี้

อาจน าไปสู่การถูกฟ้องร้องจากผู้ที่ตอ้งการรักษาสิทธิ์  

15) ยืนยันว่าต้องจ่ายเต็มจ านวน 1.5 – 1.7 ก่อน และหลังจากนั้นบุคลากรก็ต้อง

ช่วยกันหาวิธีช่วยให้มหาวิทยาลัยมีรายได้โดยไม่แบ่งว่าเป็นบุคลากรประเภทใด ทุกคนร่วมด้วยช่วยกัน 

แตม่หาวิทยาลัยต้องคิดกิจกรรมขึ้นมาให้บุคลากรได้ชว่ยกันระดมเงินรายได้เข้ามหาวิทยาลัย 

16) ยืนยันให้จา่ยเต็มจ านวน 1.5 – 1.7 และในส่วนอัตราที่เกิน 60 อัตราต้องจ่ายโดย

เงินรายได้ ซึ่งในแต่ละปีการจ่ายด้วยเงินรายได้จะลดลงเมื่อน า 60 อัตราที่เกินทดแทนอัตราเกษียณ 

หรือมหาวิทยาลัยต้องใช้เงินเท่าไหร่ในการจ่าย 60 อัตราแล้วน าเงินมาหารเฉลี่ยจากอัตราตามกรอบ 

ซึ่งหมายความว่าพนักงานก็จะไม่ได้รับ 1.5 – 1.7 เต็ม แต่ก็จะค่อยๆ ได้รับเพิ่มขึน้จนได้รับเต็มเมื่อน า 

60 อัตราที่เกินทดแทนอัตราที่เกษียณ 

17) ไม่ว่าจะจ่ายในอัตราไหนก็ต้องปรับแก้ให้ขยายเพดาน หรือการเลื่อนไหลข้ามแท่ง

เงินค่าจ้างก่อน เพื่อไม่ให้พนักงานที่ปัจจุบันเงินเดือนชนเพดานเมื่อมีการขยับอัตราแต่ก็ไม่ได้รับค่าจ้าง

เพิ่มขึน้เลย และจะเป็นข้ออา้งที่มหาวิทยาลัยไม่น าเงินมาจา่ยอีกด้วย 

18) เงินงบประมาณอุดหนุนส านักงบประมาณจะรับคืนเมื่อจัดสรรมาให้แต่เราใช้ไม่ถึง

จ านวนที่จัดสรร สวัสดิการจัดได้เพราะเงินอุดหนุนใช้เบิกจ่ายเป็นค่าจ้างค่าตอบแทนและสวัสดิการ

ส าหรับพนักงานมหาวิทยาลัยที่มีสิทธิ์รับเงินดังกล่าวเท่านั้น ดังนั้นเงินที่ถูกหักไปก็ต้องกลับคืนมายัง

พนักงานที่ถูกหักเต็มจ านวน และไม่ควรจะเหลือคนื ไม่แนะน าให้ใชว้ิธีเฉลี่ยจ่ายใหอ้ัตราที่เกิน 60 อัตรา 

เพราะก็ยังเป็นความเสี่ยงที่การจ่ายไม่เต็มจ านวน ดังนั้นโครงการใดที่ชะลอไปก่อนได้ก็ควรชะลอ ส่วน

ไหนเป็นสิทธิประโยชนท์ี่หามาได้ตอ้งเอามาเติม มิเช่นนัน้มหาวิทยาลัยก็เสี่ยงที่จะถูกฟ้องอยู่ตลอดเวลา 

19) เสนอให้มหาวิทยาลัยจ่ายเต็มอัตรา 1.5 – 1.7 ส่วนเมื่อจ่ายเต็มแล้วหลังจากนั้น

มหาวิทยาลัยจะมกีารด าเนินการอย่างไรใหห้ารอืกันอีกครั้ง หากต้องหักเงินเพื่อไปช่วยเหลอือัตราที่เกิน

ก็ต้องเป็นไปตามความสมัครใจของแต่ละคน และมหาวิทยาลัยต้องรับผิดชอบ ไม่ใช่ให้พนักงาน



๘ 
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มหาวิทยาลัยรับผิดชอบ ทุกคนต้องรับรู้รับทราบร่วมกัน เรื่องนี้ เป็นขวัญก าลังใจของทุกคน                  

ยิ่งด าเนินการช้ายิ่งเกิดความเสียหาย  

20) ข้อเรยีกร้องนีม้าจากค าตัดสินทางกฎหมาย จงึควรยืนยันให้จ่ายเต็ม 1.5/1.7 และ      

ไม่เสนอทางเลือกอื่น หากมหาวิทยาลัยจ่ายเต็มไม่ได้ต้องชี้แจง จึงจะเจรจาเสนอทางเลือกเพื่อช่วย

หาทางออกให้กับมหาวิทยาลัย 

21) ในส่วนของศาลปกครองเรื่องอายุความนั้นโดยหลักให้ฟ้อง 90 วันนับตั้งแตว่ันที่รู้ค า

พิพากษา หรอืแมแ้ต่รายงานประชุมยังสุ่มเสี่ยง ถ้าเลยก็ขาดอายุความ ถือว่าท่านยอมรับ เพราะว่าเป็น

การกระท าโดยมิชอบจากเจ้าหน้าที่ภาครัฐ การกระท าทุกอย่างต้องมีกฎหมายให้อ านาจจึงจะท าได้ ใน

เมื่อศาลใหเ้พิกถอนระเบียบ เมื่อกฎหมายตัดสินอย่างไรไม่ปฏิบัติตามจะเข้าข่ายละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ 

หากเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ให้ตนเองหรือผู้อื่นที่มิชอบ ไม่ว่าจะเป็นเงินต าแหน่งที่เอาให้ใคร หรือที่รับ

เกิน 60 คนที่ถือว่าเป็นผู้อื่น เพราะเป็นคนที่นอกเหนือจากอัตราตามกรอบที่รัฐอนุมัติจัดสรร

งบประมาณมาให้ มหาวิทยาลัยราชภัฏอื่นที่ไม่ใช่คู่ความคดียังเกรงกลัวรีบปรับใหถู้กต้อง ดังนัน้ต้องท า

ให้ถูกตามหลักการหลักกฎหมายก่อน ส่วนนอกนั้นค่อยเป็นเรื่องของการเจรจาในภายหลัง ในส่วน 60 

อัตราที่เกินใครมาก่อนมาหลังนั้นตรวจสอบได้ รวมถึงต้องแยกเงินเป็นกลุ่มของพนักงานมหาวิทยาลัย

สายวิชาการและพนักงานมหาวิทยาลัยสายสนับสนุน เพราะน าเงินที่หักของพนักงานมหาวิทยาลัยสาย

สนับสนุนไปใช้ในส่วนของพนักงานมหาวิทยาลัยสายวิชาการไม่ได้ต้องแยกกัน ส่วนที่เกินก็เป็นหน้าที่

ของมหาวิทยาลัยที่อาจต้องน าเงินรายได้มาจ่าย ในส่วนเรื่องกองทุนเป็นเรื่องของพวกเรา ในเรื่อง

เยียวยานั้นสามารถไกล่เกลี่ยได้ จะรับเต็มจ านวนหรือไม่เต็มจ านวน หรือหากมหาวิทยาลัยไม่มีเงินจา่ย 

อาจจัดตั้งเป็นกองทุนตีเป็นมูลค่าหุ้นคืนให้ หรือให้รับเงินคืนพร้อมดอกเบี้ยเมื่อเกษียณ หรือให้กู้ยืม

หมุนเวียน ขอฝากความหว่งใยในเรื่องอายุความไว้ดว้ย 

22) สภาคณาจารย์และข้าราชการร่างระเบียบที่รองรับเสนอเข้าไปเลยได้หรอืไม่ 

23) จากการสอบถามผูอ้ านวยการกองคลังว่าระเบียบศาลสั่งใหย้กเลกิ แต่การด าเนินการ

ของกองคลังยังยึดตามระเบียบที่ศาลเพิกถอน ซึ่งจะผลักดันพูดในสภามหาวิทยาลัยต่อไป ณ วันนี้ทาง

มหาวิทยาลัยโดยผู้บริหารน าเสนอสภามหาวิทยาลัย และทางผู้แทนคณาจารย์พูดคุยให้สภามหาวิทยาลัย

สั่งการ นายกสภามหาวิทยาลัยพูดทุกครั้งว่าต้องจ่ายเพราะเสี่ยงกับอาญาทุจริตทางปกครอง หากมี

พลเมอืงดีกล่าวโทษว่าไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งเข้าข่ายกระท าการเพื่อประโยชน์บุคคลอื่น 

24) ข้อมูลในตอนนี้จะต้องเป็นในลักษณะจากระดับล่างขึ้นระดับบน และจะไปบรรจบที่

สภามหาวิทยาลัย สภามหาวิทยาลัยเป็นผู้ถูกฟ้องร่วมรายแรก ตอนนี้สภามหาวิทยาลัยจึงเปิดช่องให้

มหาวิทยาลัยได้มาคุยเจรจากับบุคลากรก่อนและน าข้อมูลมา ประกอบกับข้อมูลจากตัวแทนคณาจารย์ 

และประธานสภาคณาจารย์ ดังนั้นในวันที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยต้องมีข้อมูลที่สะท้อนคิดให้สภา

มหาวิทยาลัยมีมติออกมา เพราะฝ่ายบริหารเองก็ยังท าอะไรไม่ได้หากสภาไม่ขับเคลื่อน ควรมีข้อมูล    

ที่เป็นไปตามหลักกฎหมายใหส้ภามหาวิทยาลัยรับทราบ 
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25) ผู้แทนคณาจารย์หากไม่เห็นด้วยต้องอภิปรายคัดค้านอย่างชัดเจน มิเช่นนั้นเมื่อสภา

มหาวิทยาลัยโดนฟ้องท่านก็จะโดนด้วย 

 

มติท่ีประชุม 

1) เห็นชอบให้เสนอความเห็นตอ่ท่านอธิการบดีโดยด่วนที่สุด ดังนี้ 
1.1) เห็นควรพิจารณาด าเนินการปรับอัตราค่าจ้างให้เป็นไปตามค าพิพากษาของ

ศาลปกครองสูงสุด โดยจ่ายเงินค่าจ้างให้กับพนักงานมหาวิทยาลัยสายวิชาการ ในอัตรา 1.7 ของ
อัตราเงินเดือนข้าราชการแรกบรรจุ และจ่ายเงินค่าจ้างให้กับพนักงานมหาวิทยาลัยสายสนับสนุน      
ในอัตรา 1.5 ของอัตราเงินเดอืนข้าราชการแรกบรรจุ ตั้งแตว่ันที่ 1 ตุลาคม 2563 เป็นต้นไป 

1.2) การหักเงินคา่จา้ง 0.2 ตั้งแตเ่ริ่มบรรจุของพนักงานมหาวิทยาลัยแต่ละคน เห็น
ควรพิจารณาเยียวยาคืนให้กับพนักงานมหาวิทยาลัยทุกคนตามสภาวะทางการเงินของมหาวิทยาลัย
ต่อไป 

2) รับรองมตทิี่ประชุมทันที 
 

ระเบียบวาระที่ 5 เรื่องเสนอเพื่อทราบ 
 

- ไม่ม ี- 

 

ระเบียบวาระที่ 6 เรื่องอื่นๆ 
 

6.1 เชิญชวนเข้าร่วมกลุ่มสมาคมคณาจารย์และบุคลากรทางการศึกษา 
 

อาจารย์นมิิต  วุฒิอนิทร์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจ าแจ้งที่ประชุมเพื่อ

ประชาสัมพันธ์เชิญชวนเข้าร่วมกลุ่มสมาคมคณาจารย์และบุคลากรทางการศกึษา 
 

มติท่ีประชุม 

รับทราบ 

 

6.2 กรณกีารยุบภาควชิา 
 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สารุ่ง  ตันตระกูล ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ ประธานที่ประชุม

สอบถามความคิดเห็นที่ประชุมเกี่ยวกับกรณีการยุบภาควิชาว่าเห็นด้วยหรือไม่ ซึ่งคณาจารย์โดย

ส่วนมากไม่เห็นด้วยต่อการยุบภาควิชา เนื่องจากแนวคิดของการมีภาควิชาคือเป็นแหล่งรวมวิชาความรู้ 

รวมคนที่อยู่ในศาสตร์เดียวกันหรือใกล้เคียงกันไว้ด้วยกัน ท าให้เกิดความแข็งแกร่งทางวิชาการ               

แนวคิดของภาควิชาคือการให้ความสนใจว่าจะพัฒนาการเรียนการสอน พัฒนาหลักสูตร พัฒนา
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วิชาการอย่างไร ซึ่งภาควิชาในอดีตก็ไม่เคยมีเงินประจ าต าแหน่ง เพียงแต่ควรปรับเปลี่ยนวิธีการบริหาร

ภาควิชาแต่ไม่ควรยุบภาควิชา ซึ่งตามที่มีความคิดว่ายุบแล้วจะเกิดความคล่องตัวก็ไม่เห็นว่ามีตัวชี้วัด

หรอืเกณฑใ์นการประเมินว่าท าให้มคีวามคล่องตัวเพิ่มขึ้นอย่างไร เบือ้งตน้ขออภปิรายเพียงเท่านีก้่อน 
 

มติท่ีประชุม 

รับทราบ 

 

6.3 ก าหนดการประชุมสภาคณาจารย์และข้าราชการครั้งต่อไป 
 

- ไม่มกี าหนด – 

 

เลิกประชุมเวลา  ๑6.3๐  น. 

 

ชลธิชา  ชัยสุวรรณ 

(นางชลธิชา   ชัยสุวรรณ) 

ผูช่้วยเลขานุการสภาคณาจารย์และข้าราชการ 

ผูจ้ดบันทึกรายงานการประชุม 

 

กาญจนา  ทองบุญนาค 

(ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.กาญจนา   ทองบุญนาค) 

กรรมการและเลขานุการสภาคณาจารย์และข้าราชการ 

ผูต้รวจรายงานการประชุม 

 


